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Regeste

Leistungen

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
28. Februar 2013 (725 12 214 / 37) Unfallversicherung Anspruch auf eine Invalidenrente
und Hohe der Integritétsentschadigung Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichter
Markus Mattle, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Gerichtsschreiberin i.V. Nadja Wenger
Parteien A. , Beschwerdeflhrerin gegen Vaudoise Allgemeine V ersicherungs-Gesell schaft
AG , Place de Milan, Case postale 120, 1001 L ausanne, Beschwerdegegnerin Betreff
Leistungen A. Die 1975 geborene A. war seit 1995 a's Pflegeassistentin bei der B. AG tétig
und durch die Arbeitgeberin bei der Vaudoise Allgemeine Versicherungs-Gesellschaft AG
(Vaudoise) obligatorisch gegen die Folgen von Unfdlen und Berufskrankheiten versichert.
Am 10. Januar 2008 stiirzte A. beim Snowboarden auf das rechte Handgelenk. Dr. med C. ,
FMH Allgemeine Innere Medizin, Spital D. , diagnostizierte eine distale intraartikul &re
Radiusfraktur mit ulnarem Gelenkfragment. Nach Eingang der Unfallmeldung erbrachte die
Vaudoise die gesetzlichen Leistungen fir die Folgen des Unfalles. Unter Hinweis der
Unfallfolgen hat sich die Versicherte auch bei der Eidgentssischen Invalidenversicherung
(V) zum Leistungsbezug angemeldet. Mit Kostengutsprache vom 21. Oktober 2009
bewilligte die 1V-Stelle Basel-Landschaft A. a's berufliche Massnahme eine Umschulung
zur diplomierten Praxisgehilfin. Die Versicherte schloss die Umschulung am 31. Januar
2011 erfolgreich ab. Mit Verfligung vom 23. Juni 2011 |lehnte die VVaudoise den Anspruch
auf eine Invalidenrente mit der Begrindung ab, es bestehe infolge abgeschlossener
Berufsumschulung vom 31. Januar 2011 keine Beeintrachtigung der beruflichen
Leistungsfahigkeit. Sie sprach A. eine Integritatsentschadigung von 5 % des Hochstbetrages
des versicherten Jahresverdienstes zu. Daran hielt die Vaudoise auf Einsprache der
Versicherten hin mit Einspracheentscheid vom 31. Mai 2012 fest. B. Gegen diesen
Einspracheentscheid erhob Advokat André M. Brunner namens von A. am 2. Juli 2012
Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht
(Kantonsgericht). Darin beantragte er, es sei der Einspracheentscheid vom 31. Mai 2012
aufzuheben und es sai der Beschwerdefuhrerin ab 1. Februar 2011 eine

UV G-Invalidenrente von mindestens 32 % auszurichten. Ferner sei der Beschwerdefuhrerin
eine Integritatsentschadigung von mindestens 10 % auszurichten, unter o/e-Kostenfolge. In
seiner Begrindung fuihrte er unter anderem aus, das Validen- und das Invalideneinkommen
seien falsch berechnet worden. Mangels L ehrabschluss sei bei der Berechnung mittels

L SE-Tabellenl6hne das Anforderungsnivau 4 massgebend. Uberdies konne die Indexierung
nicht nur bisins Jahr 2010 erfolgen, zumal der Rentenbeginn per 1. Februar 2011 datiert
sai. Die Integritatsentschadigung von 5 % sei angesichts der unschonen Narbe und der
Schmerzen zu tief. Abschliessend hielt der Rechtsanwalt fest, er lege sein Mandat mit



Einreichung der Beschwerde nieder. C. Inihrer Vernehmlassung vom 16. August 2012
beantragte die Vaudoise die Abweisung der Beschwerde. D. Am 20. August 2012 rdumte
das Gericht der Versicherten die Mdglichkeit zur Einreichung einer Replik ein. Die
Beschwerdefiihrerin hat von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch gemacht. Das
Kantonsgericht ziehtinErw agung: 1. Geméass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6.
Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. Mé&rz 1981 auf die
Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desenigen Kantons, in
dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat.
Vorliegend befindet sich dieser in Sissach, weshalb die Ortliche Zustéandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes tiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht a's einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstréager, gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Auf die
- im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der Versicherten vom 2. Juli
2012 ist demnach einzutreten. 2.1 Geméass Art. 6 Abs. 1 UV G hat der Unfallversicherer in
der obligatorischen Unfallversicherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu
gewdhren. Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt voraus, dass zwischen dem
versicherten Ereignis und dem eingetretenen Schaden (Invaliditét, Integritatseinbusse) ein
naturlicher (vgl. dazu BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen) und ein adaquater (vgl. dazu
BGE 129V 181 E. 3.2 mit Hinweis) Kausalzusammenhang besteht. 2.2 Im vorliegenden
Verfahren ist unbestritten, dass zwischen dem Unfallereignis vom 10. Januar 2008 und dem
eingetretenen Schaden (Invaliditét, Integritétseinbusse) sowohl ein natirlicher alsauch ein
adaguater Kausalzusammenhang besteht. Strittig ist hingegen einerseits, ob ein Anspruch
auf eine Invalidenrente besteht und andererseits ob die Hohe der Integritétsentschadigung
angemessen ist. Wahrend dem die Vaudoise mit Verfigung vom 23. Juni 2011 den
Anspruch auf eine Invalidenrente verneinte, beantragt die Beschwerdefuhrerin die
Ausrichtung einer Invalidenrente von mindestens 32 %. Uberdies verlangt die
Beschwerdefihrerin anstelle der ihr zugesprochenen Integritétsentschadigung von 5% eine
I ntegritétsentschadigung von mindestens 10 %. 3.1 Ist die versicherte Person infolge des
Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18
Abs. 1UVG). AlsInvaliditét gilt nach Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleitbende
oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Diese wiederum
entspricht dem durch Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibenden ganzen
oder teilweisen Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Art. 16 ATSG schliesslich hélt fest, dass die
Bestimmung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen Versicherten anhand eines
Einkommensvergleichs zu erfolgen hat. 3.2 Im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Rentenanspruchs der Versicherten ist als erstes zu prifen, in welchem Ausmass die
Beschwerdefiihrerin unfallbedingt arbeitsunfahig ist. Gemass der Legaldefinition von Art. 6
ATSG ist Arbeitsunfahigkeit eine durch die Beeintrachtigung der korperlichen oder



geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bel langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Satz 2).
3.3 Bel der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende
Behorde - die Verwaltung und im Streitfall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die
vorab von Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Aufgabe der Arztin bzw.
des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig
ist (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). Dariiber hinaus bilden die &rztlichen
Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der
Frage, welche anderen Erwerbstétigkeiten als die zuletzt ausgelibte Berufsarbeit von der
versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach ihren personlichen
Verhdtnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet werden
konnen (Ulrich Meyer - Blaser , Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditétsschatzung, in:
Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der Sozialversicherung, St.
Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen). 3.4 In seinem Bericht vom 29. April 2011 hielt Dr.
med. E. , FMH Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
Handchirurgie, fest, die Behandlung der Beschwerdefthrerin sei am 23. Februar 2011
abgeschlossen worden. Die Beschwerdefihrerin sei in ihrem neuen Beruf als Medizinische
Praxisgehilfin seit 1. Februar 2011 zu 100 % arbeitsfahig. Als bleibender Nachteil sei zu
erwarten, dass die bel astungsabhangigen Handgel enksbeschwerden sowie eine leichte
Bewegungseinschrénkung und eine reduzierte Belastbarkeit der rechten Hand bestehen
bleiben wirden. Langerfristig konne die Entwicklung von degenerativen Verénderungen im
rechten Handgelenk nicht ausgeschlossen werden. Gestiitzt auf den Bericht von Dr. E.
verneinte die Vaudoise mit Verfigung bzw. Einspracheentscheid den Anspruch auf eine
Invalidenrente. Der von Dr. E. dargel egte medizinische Sachverhalt wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht in Frage gestellt. 4.1 Wie bereits weiter oben ausgefuhrt (vgl. E.
3.1 hiervor), ist geméss Art. 16 ATSG der Invaliditatsgrad bei erwerbstétigen Versicherten
aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Danach wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen). Der Vergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass
die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz 1&sst sich der
Invaliditéatsgrad bestimmen (BGE 104 V 136 E. 2aund b). 4.2.1 Bei der Bemessung des fur
die Bestimmung des Invaliditétsgrades massgebenden hypothetischen Einkommens ohne
Gesundheitsschaden (Valideneinkommen) ist entscheidend, was die versicherte Personim
massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
gesunde Person tatséchlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so konkret
wie mdglich zu erfolgen, weshalb in der Regel vom letzten Lohn, den die versicherte
Person vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielt hat, auszugehen ist (Urteil |. desEVG |
491/01 vom 26. November 2002 E. 2.3.1 mit zahlreichen Hinweisen). 4.2.2. Vorliegend ist
die Vaudoise zu Recht davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin ohne
unfallbedingte Gesundheitsbeeintrachtigung weiterhin a's Pflegeassistentin in der B. AG



tétig wére. Bei der Berechnung des V alideneinkommens stiitzt sie sich auf die Lohnbl &tter
aus den Jahren 2006-2008 der B. AG. Da sich der Snowboardunfall am 10. Januar 2008
ereignete, berticksichtigt die Beschwerdegegnerin das Valideneinkommen 2007 von Fr.
69°656.-- als Basis fur den Einkommensvergleich. Als Zulage fir Nachtwache,
Wochenend- und Felertagdienste sei vom Durchschnittswert der Jahre 2006 und 2007 in der
Hohe von Fr. 9°449.-- auszugehen. Die in der Unfallmeldung bezeichnete Lohnzulage in
der H6he von Fr. 1°027.-- pro Monat, bzw. Fr. 12°324.-- pro Jahr, welche die
Beschwerdefuhrerin als massgebend erachte, entspreche nicht der wirtschaftlichen Realitét
und werde von der VVaudoise nicht ibernommen. Folglich betrage das V alideneinkommen
2008 Fr. 71°814.-- (Fr. 4643.50 x 13 + Zulagen Fr. 9°448.-- + Leistungsbonus Fr.
2°000.--). Das indexierte Valideneinkommen belaufe sich laut nominaer Lohnentwicklung
des Bundesamtes fur Statistik fur das Jahr 2011 auf Fr. 74°832.-- (Fr. 71°814.-- / 2499 x
2604; vgl. Vernehmlassung der Vaudoise vom 16. August 2012). Demgegentiber ergibt sich
nach den Berechnungen der Beschwerdefiihrerin ein Valideneinkommen in der Hohe von
Fr. 76'174.--. 4.2.3 Das angenommene V aideneinkommen der Vaudoise ist nicht zu
beanstanden. Esist in der Tat naheliegender, auf die durchschnittlichen Lohnzulagen der
Jahre 2007 und 2008 abzustellen, als auf die in der Unfallmeldung angegebene Zulage in
der H6he von Fr. 1°027.-- pro Monat, bzw. Fr. 12°324.-- pro Jahr, welche auf den
Jahreslohnkonten 2006, 2007 und 2008 nirgends ersichtlich ist. Die Vaudoise hat deshalb
dem Einkommensvergleich zu Recht den Betrag von Fr. 74°832.-- al's massgebendes

V alideneinkommen zu Grunde gelegt. 4.3.1 Fur die Bestimmung des trotz
Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren Einkommens
(Invalideneinkommen) ist primér von der beruflicherwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Entscheidend ist demnach, was die versicherte
Person nach Eintritt der Invalidité und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und alfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Té&tigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Ist die versicherte Person seit Eintritt des
Gesundheitsschadens nicht oder nicht in zumutbarem Umfang in einem |ei densangepassten
Beruf tétig, so ist das Invalideneinkommen nach der Rechtsprechung gestiitzt auf die
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (LSE) zu ermitteln (BGE 126 V 76 E. 3b mit Hinweisen). Von
dem auf statistischen Werten basierenden Invalideneinkommen kann ein
behinderungsbedingter Abzug vorgenommen werden. Ob und in welchem Ausmass ein
Abzug erfolgen soll, hangt von sémtlichen personlichen und beruflichen Umstanden des
konkreten Einzelfalles ab (Ieidensbedingte Einschrénkung, Lebensalter, Anzahl
Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) und ist von der
Vorinstanz nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu beurteilen (BGE 126 V 75 E.
5b). 4.3.2. Nachdem die Versicherte eine Aushildung a's Krankenschwester abgebrochen
hat, war sie bis zum Unfallereignis as Medizinische Pflegeassistentin t&tig. Nach dem
Snowboardunfall hat sich die BeschwerdefUhrerin im Institut F. zur diplomierten
Praxisgehilfin umschulen lassen. Heute ist die Beschwerdefuhrerin in ihrem neuen Beruf
als Medizinische Praxisgehilfin zu 100 % arbeitsfahig (vgl. E. 3 hiervor). Im vorliegend
massgebenden Zeitpunkt eines mdglichen Rentenbeginns arbeitete die Beschwerdefihrerin
jedoch lediglich im Rahmen eines Teilpensums in diesem neuen Beruf. Die Vaudoise hat
deshalb das Invalideneinkommen zu Recht gestiitzt auf die L SE-Tabellenl6hne ermittelt.
Dabei ging siein ihrer Berechnung von einem Monatsiohn in der Hohe von Fr. 5°782.-- aus
(Lohntabelle TA1 der LSE 2010, Frauen im Anforderungsniveau 3 "Berufs- und



Fachkenntnisse vorausgesetzt”, Position 86 "Gesundheitswesen™). Berechnet auf die
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden ergebe dies fur das Jahr 2010
einen jahrlich indexierten Invalidenlohn von Fr. 73°034.-- (vgl. Einspracheentscheid vom
31. Mai 2012 und Vernehmlassung vom 16. August 2012). Die Vaudoise hat in ihrem
Einspracheentscheid keinen behinderungsbedingten Abzug vom genannten
Invalideneinkommen vorgenommen. 4.3.3 Demgegeniber ist die Beschwerdefthrerin der
Auffassung, dass das Invalideneinkommen gestiitzt auf die (Mindest-) Lohnempfehlungen
far Arztgehilfinnen DV SA und MPA der Medizinischen Gesellschaft Basel (MEDGES) zu
bemessen sei und somit Fr. 52°000.-- (Fr. 4°000.-- x 13) betrage. Wirde das
Invalideneinkommen hingegen mittels L SE-Tabellenl6hnen berechnet, sei das
Anforderungsniveau 4 als massgebend zu betrachten und es hétte ein
behinderungsbedingter Abzug vom Tabellenlohn zu erfolgen. Die Einstufung in das
Anforderungsniveau 4 lasse sich damit begrinden, dass die Beschwerdefihrerin tber
keinen beruflichen Lehrabschluss verfiige. Das erworbene schuleigene Diplom zur
Arztgehilfin sl mit einem L ehrabschluss nicht vergleichbar und ermdgliche deshalb
keinesfalls ein Einkommen gemass dem Anforderungsniveau 3. 4.3.4 Der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin kann nicht beigepflichtet werden. Im vorliegenden Fall ist es
naheliegender auf die L SE-Tabellenldhne, a's auf die Mindestlohnempfehlung fir
Arztgehilfinnen der MEDGES abzustellen. Die Mindestlohnempfehlung in der Hohe von
Fr. 4°000.-- erweist sich als zu tief, zumal die Beschwerdefiihrerin Gber eine insgesamt
mehr als zehnjahrige Erfahrung in den Berufen Pflegeassistentin und Medizinische
Praxisgehilfin verfugt. Das Abstellen auf die LSE-Tabelle fur die Berechnung des
Invalideneinkommens ist somit geboten und gerechtfertigt. Die Vaudoise hat im Weliteren
in der Invalideneinkommensberechnung auch zu Recht das Anforderungsniveau 3
angenommen. Die BeschwerdefUhrerin war ab dem Jahr 1995 bis Januar 2008 als
Pflegeassistentin in der B. AG tétig. Aufgrund ihrer langjéhrigen Berufserfahrung konnte
die Beschwerdefuhrerin beim Institut F. eine 15-monatige Ausbildung al's diplomierte
Medizinische Praxisgehilfin absolvieren. Zu den Aufgabenbereichen einer Medizinischen
Praxisgehilfin gehdren administrative und organisatorische Arbeiten, Betreuung der
Patientinnen und Patienten sowie Arztlabor- und Sprechstundenassistenz. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin beinhaltet der Beruf der Medizinischen Praxisgehilfin
demnach nicht nur einfache und repetitive Tétigkeiten, sondern erfordert Berufs- und
Fachkenntnisse. Auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichts wurde fur die Berechnung
des Invalideneinkommens einer Medizinischen Praxisassistentin das Anforderungsniveau 3
verwendet (Urteil des Bundesgerichts 8C_206/2012 vom 12. April 2012, E. 4.2). Folglich
ist die Beschwerdefiihrerin zu Recht im Anforderungsniveau 3 eingestuft worden. Die
Vorinstanz hat schliesslich auch keinen behinderungsbedingten Abzug vom Tabellenlohn
vorgenommen mit der Begrindung, der Beschwerdefuihrerin sei ab dem 1. Februar 2011
eine Arbeitsfahigkeit zu 100 % attestiert worden. Die Vaudoise hat ihr Ermessen korrekt
ausgelibt und zu Recht die VVornahme eines Tabellenlohnabzuges verneint. Somit ist die von
der Vaudoise vorgenommene Berechnung des Invalideneinkommens, mit Ausnahme der
angenommenen Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro Woche, nicht zu beanstanden. Esist
darauf hinzuweisen, dass die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit fur das Jahr 2011 im
Gesundheits- und Sozialwesen, entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin, 41,5
Stunden betr&gt (vgl. Die Volkswirtschaft 12/2012 S. 90 Tabelle B 9.2). Daraus ergibt sich
ein Jahresgehalt von Fr. 72°490.--. Da die Versicherte laut den massgebenden
medizinischen Unterlagen (vgl. E. 3 hiervor) in einer solchen Té&tigkeit vollschichtig



arbeitsfahig ist, resultiert fir die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich ein
Invalideneinkommen in genannter Hohe. 4.4. Setzt man dieses Invalideneinkommen von
Fr. 72°490.-- dem oben erwahnten V alideneinkommen von Fr. 74 832.-- gegentiber, so
resultiert aus dem Einkommensvergleich eine Erwerbseinbusse von Fr. 2°342.--, wasrein
rechnerisch einen Invaliditatsgrad der Versicherten von 3,13 % ergibt. Laut der
Rechtsprechung des EV G ist ein solcher rechnerisch exakt ermittelter Invaliditétsgrad nach
den Regeln der Mathematik auf die néchste ganze Prozentzahl auf-oder abzurunden (BGE
130V 121 E. 3.3), woraus vorliegend als Ergebnis ein Invaliditétsgrad von 3 % resultiert.
Somit liegt der Invaliditétsgrad unter den 10 %, welche geméss Art. 18 Abs. 1 UVG fir den
Anspruch auf eine Invalidenrente erforderlich sind. Als Zwischenergebnisist demnach
festzuhalten, dass sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, soweit mit ihr die
Zusprechung einer Invalidenrente beantragt wird. 5.1 Strittig und zu prifen bleibt die Hohe
der Integritatsentschadigung, welche der Beschwerdefthrerin fir die verbleibenden
Unfallfolgen zusteht. 5.2.1 Gemass Art. 24 Abs. 1 UV G hat die versicherte Person
Anspruch auf eine angemessene | ntegritétsentschadigung, wenn sie durch den Unfall eine
dauernde erhebliche Schadigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Integritét
erleidet. Nach Art. 36 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20.
Dezember 1982 gilt ein Integritétsschaden as dauernd, wenn er voraussichtlich wéhrend
des ganzen L ebens mindestens in gleichem Umfang besteht (Satz 1); er ist erheblich, wenn
die korperliche, geistige oder psychische Integritét, unabhangig von der Erwerbsfahigkeit,
augenfallig oder stark beeintrachtigt wird (Satz 2). Fallen mehrere korperliche, geistige oder
psychische I ntegritatsschaden aus einem oder mehreren Unféllen zusammen, so wird die

I ntegritétsentschadigung nach der gesamten Beeintréchtigung festgesetzt (Art. 36 Abs. 3
Satz 1 UVV). 5.2.2 Laut Art. 25 Abs. 1 UV G wird die Integritatsentschadigung in Form
einer Kapitalleistung gewahrt. Sie wird entsprechend der Schwere des I ntegritétsschadens
abgestuft, wobei sie den am Unfalltag geltenden Hochstbetrag des versicherten
Jahresverdienstes nicht Ubersteigen darf. Letzteres gilt auch, wenn eine
Gesamtentschadigung fur mehrere korperliche, geistige oder psychische Integritétsschaden
zur Ausrichtung gelangt (Art. 36 Abs. 3 Satz 2 UVV). Nach Art. 25 Abs. 2 UV G regelt der
Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. VVon dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV
Gebrauch gemacht. Gemass Abs. 2 dieser Vorschrift gelten fir die Bemessung der
Integritétsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat der Bundesrat in einer als
gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE 113 V 219 E. 2a; RKUV 1988
Nr. U 48 S. 236 E. 2amit Hinweisen) haufig vorkommende und typische Schaden
prozentual gewichtet. 5.2.3 Fir dieim Anhang 3 zur UVV genannten I ntegritétsschaden
entspricht die Entschadigung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des
Hochstbetrages des versicherten Verdienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschédigung fir
spezielle oder nicht aufgefihrte Integritétsschaden wird nach dem Grad der Schwere vom
Skalenwert abgeleitet. Das gilt auch fur das Zusammenfallen mehrerer korperlicher,
geistiger und psychischer Integritétsschaden (Ziff. 1 Abs. 2). In diesem Zusammenhang hat
die SUVA in Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skala zusétzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese in den Mitteilungen der
Medizinischen Abteilung der SUVA Nr. 57 bis 59 herausgegebenen Tabellen (teillweise
geéndert und ergénzt in den Mitteilungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich
Richtwerte enthalten, mit denen die Gleichbehandlung aler Versicherten gewahrleistet
werden soll, mit dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124V 32 E. 1c, 116 V 157 E. 3a
mit Hinweis). Zu erganzen bleibt, dass das ATSG an der dargestellten



unfallversicherungsrechtlichen Regelung der Integritétsentschadigung nichts geéndert hat.
Die bisherige zu Art. 24 f. UV G und Art. 36 UVV ergangene Gerichts- und
Verwaltungspraxis hat somit nach wie vor Giltigkeit (Urteil M. desEVG vom 2.
September 2004, U 251/04, E. 1). 5.2.4 Bei der Bestimmung des Schweregrades einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung handelt es sich um eine Tatfrage, fir deren
Beantwortung Verwaltung und Gerichte auf fachérztliche Mithilfe angewiesen sind. Dem
Gericht ist es nicht moglich, die Beurteilung aufgrund der aktenkundigen Diagnosen selber
vorzunehmen, da die Ausschopfung des in den Tabellen offen gelassenen

Bemessungsspi el raums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt und von einem
medizinischen Laien eine zuverl&ssige Zuordnung nicht erwartet werden kann. Die
Beurteilung der einzelnen I ntegritatseinbussen obliegt somit den &rztlichen
Sachversténdigen (Urtell des Bundesgerichts U 121/06 vom 23. April 2007, E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen). 5.3.1. Der beratende Arzt der Vaudoise, Dr. med. G. , FMH
Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, setzte den erlittenen
Integritétsschaden der Versicherten unter Wirdigung der gesamten Unfallfolgen am
Handgelenk rechts sowie in Anwendung der SUVA-Tabellen auf 5 % fest. Es sei lediglich
die Flexion des rechten Handgelenkes zur Hélfte limitiert (Einschrénkung bel 45°), wobei
die anderen Funktionswerte nicht eingeschrankt seien. In Anlehnung an diese Beurteilung
sprach die Vaudoise der Beschwerdeflihrerin eine Integritatsentschadigung in der Hohe von
5 % des Hochstbetrages des versicherten Jahresverdienstes zu. In ihrer Begriindung fuhrte
die Vorinstanz aus, eine personliche Untersuchung und Befragung durch Dr. G. sai nicht
notwendig gewesen, da die handchirurgische Problematik mit den vorhandenen

medi zinischen Dokumenten und der Bilddiagnostik der Spitalérzte klar, detailliert und
umfassend Auskunft geben wiirden. Es haben keine nicht objektivierbaren
Gesundheitsbeeintrachtigungen vorgel egen, welche eher eine Untersuchung und eine
personliche Befragung der Versicherten erfordern wirden. Im Weiteren hielt die Vaudoise
fest, sollte sich zu einem spéteren Zeitpunkt eine unfallbedingte Arthrose im Handgelenk
rechts entwickeln, wirde sie die Hohe des Dauerschadens nochmals Gberprifen. Bei einer
rein spekulativen Arthrosenentwicklung am Handgelenk rechts sei die Kausalitét als
"mdglich”, jedoch nicht al's " tberwiegend wahrscheinlich” einzustufen. Die "mogliche"
Kausalitét gentige nicht, eine alfallige Leistungspflicht der VVaudoise zu begriinden. Zudem
seien fur Dr. F. keine Anzeichen fUr eine Arthrose am Handgelenk rechts ersichtlich
gewesen. 5.3.2 Demgegentiber fordert die Beschwerdefiihrerin eine nachzuholende
arztliche Untersuchung sowie eine neue Festlegung der Integritatsentschadigung, wobei
eine Entschadigung von mindestens 10 % auszurichten sei. Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, fUr die Bemessung der Integritatsentschadigung seien neben der eingeschrankten
Beweglichkeit auch die limitierte Tragféahigkeit sowie die bestehenden Schmerzen und die
sichtbare unschéne Narbe zu beachten. Ausserdem hétte der &rztlichen Einschétzung eine
personliche Untersuchung vorausgehen missen. 5.3.3 Der BeschwerdefUhrerin kann nicht
gefolgt werden, soweit sie geltend macht, auf den Bericht von Dr. G. kdnne schon deshalb
nicht abgestellt werden, weil dessen Einschétzung lediglich auf einer Beurteilung der Akten
und nicht auf einer personlichen Untersuchung beruhe. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine reine Aktenbeurteilung bzw. ein reines Aktengutachten nicht an
sich als unzuverlassig zu beurteilen. Dem reinen Aktengutachten kann voller Beweiswert
zukommen, sofern ein lickenloser Befund vorliegt und esim Wesentlichen nur um die
arztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts geht (Urteil
des Bundesgerichts 8C_540/2007 vom 27. Mérz 2008, E. 3.2 mit Hinweisen). Die



facharztliche Einschdtzung von Dr. G. in Bezug auf den Integritétsschaden stiitzt sich auf
die vorhandenen medizinischen Dokumente und Bilder, welche von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wurden (vgl. E. 3.4 ). Folglich beruht die Beurteilung
des beratenden Facharztes auf einem an sich feststehenden und widerspruchsfreien
medizinischen Sachverhalt. Im Ubrigen macht die Vorinstanz auch zu Recht geltend, dass
sich die handchirurgische Problematik sehr gut mittels Untersuchungen und
bilddiagnostischen Massnahmen objektivieren |asst. Die vorliegende reine
Aktenbeurteilung erweist sich somit im Hinblick auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung als zulassig. 5.4 Insgesamt ist festzustellen, dass die Begrindung der
Integritétsentschadigung sehr kurz ausgefallen ist. Gleichwohl wird aus der Einschétzung
von Dr. G. klar, welche Leiden und Einschrankungen bei der Bemessung der

I ntegritatsentschadigung berticksichtigt worden sind. Uberdies ist keine rechtsfehlerhafte
Handhabung des Ermessens ersichtlich und es besteht fir das Gericht kein Anlass, in den
Bemessungsspielraum des Facharztes einzugreifen. Nach dem Gesagten ist die Beurteilung
von Dr. G. und die vorinstanzliche Zusprechung einer Integritétsentschadigung von 5 %
(fUr die belastungsabhangigen Handgel enksbeschwerden, die leichte
Bewegungseinschrénkung, die reduzierte Belastbarkeit und die unschéne Narbe) nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde erweist sich daher auch al's unbegriindet, soweit mit ihr die
Ausrichtung einer hoheren I ntegritatsentschadigung beantragt wird. 6. Art. 61 lit. aATSG
bestimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein
hat. Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Die
ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen. Demgemésswirderk annt: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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